



当てられたが、social cognitivism および social constructionism  理論の導入というさらなる理論的発展
に伴い、作文授業にインタラクションを伴った生徒同士のフィードバックを導入すべきであるという











































interpretive, probing, collaborative に分類した。authoritative stance は Mangelsforf and Schlumberger
のprescriptive stanceに類似し、probing stance は書き手の意図や文章の意味を理解しようとし、説明
を求めるスタンスを指す。分析の結果、27ペア中、上記の４スタンスそれぞれに、９,６,９,３ペアが該
当した。つまり、authoritative stance および probing stance をとった学生が最も多く、collaborative
stanceととった学生が最も少なかった。Lockhart and Ng はさらにすべてのフィードバック・セッショ
ンの言語使用を分析した結果、読み手の評価を書き手に伝えるだけの authoritative stance および
interpretive stance を併せた“evaluative mode”と比較し、書き手の意図を明白にし意味を発展させて
いくことを可能にする probing stance および collaborative stance を併せた“discovery mode”は、プ
ロセスの理解に、より有益であると結論付けた。











（２）specificに二分し、（１）を４カテゴリー（overall essay, content, organization, language）に、（２）
を２カテゴリー（content, language）に分けた。さらに（２）のcontent feedbackを２カテゴリー


























について、それぞれ第３稿までを作成した。使用教科書はEffective Academic Writing: The Short








































Essay 1 descriptive A food you strongly like or dislike 
   A holiday celebration or family tradition 
Essay 2 descriptive A holiday celebration or family tradition 
   A particular or favorite place or time of day 
























差をカイ二乗検定により検証した結果、有意差が認められた（それぞれ χ2 = 30.58 / 18.85 / 23.63、い
ずれもp<0.01）。一方、３回のエッセー・ライティングの過程で、ピア・フィードバックに変遷があっ
たかをフリードマン検定により検証したが、３エッセー間でフィードバック・カテゴリーの割合に差








approval 40.8 44.7 35.6 
prescriptive 27.6 17.0 28.8 
interpretive 14.5 14.9 3.4 
probing 5.3 8.5 6.8 
collaborative 11.8 14.9 25.4




























































・Star festivalは special dayだってことを一番言いたいのなら、Bodyにその説明をしてあげればよい
から、There are some reason why the day is special. first... second...って書き方にしてみたり、分か
りやすくしたほうが良いと思う



















































































































定的な意識（attitude）が必要である（Kondo, 2004; Nelson and Murphy, 1992）。このような肯定的な
態度は米国を中心としたL１研究では多く認められているが、ESLおよびEFLの状況では否定的あるい
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□　１．Does the essay have three [four] paragraphs?
□　２．Does the introduction include a hook to get the reader's attention?
□　　　Does it also include background information?
□　　　Is the writer's opinion about the issue clearly stated in the thesis statement?
□　３．Dose each body paragraph contain a clear topic sentence?
□　４．Does each body paragraph contain details to support the topic sentence? 
　　　　What other information do you think the writer could add?
□　５．Did the writer give a final opinion in the conclusion?
チェック項目「１」に記されたフィードバックは今回の分析に含めていない。 
